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Vanaf 19.00 uur zal een delegatie van de Raad van Toezicht de vergadering bijwonen.

Voorafgaand aan de vergadering zijn er schriftelijke vragen gesteld over de verschillende agen-
dapunten. Deze zijn door het bestuur beantwoord. De vragen met de antwoorden zijn als bijlage
bij dit verslag gevoegd.

1. Opening en vaststelling van de agenda

Henk ten Hoeve opent de vergadering en heet iedereen welkom. In verband met de aanwezig-
heid van de Jaap Pronk zal punt 7.1 het eerst aan de orde komen, gevolgd door punt 6.1. Om
19.00 uur zullen de dames Ykema en Van den Berg van de Raad van Toezicht de GMR bezoe-
ken.

2. Vaststelling notulen van 19 april 2016
Het verslag wordt vastgesteld.

3. Rondvraag/mededelingen GMR
Er zijn geen mededelingen noch vragen voor de rondvraag.

4. Besluitvorming College van Bestuur
Er zijn geen vragen naar aanleiding van de bestuursbesluiten.

5. Mededelingen College van Bestuur

- overzicht nieuw- en verbouw scholen: geen opmerkingen.

- Kathedrale Koorschool: Carel Laenen meldt dat de besprekingen met de KKS zijn geéindigd.
Er was een onoverbrugbaar verschil van inzicht over twee punten: 1. De KKS wil (bij een perso-
nele unie) twee Raden van Toezicht (één eigen RvT voor het NIKK , naast de RvT voor de
KSU), en de KSU wil dat niet en denkt ook niet dat dat kan. De KSU heeft de suggestie gedaan
dat één, van de huidige bestuurders toetreedt als lid of adviserend lid van de RvT (onder voor-
behoud dat de RvT van de KSU zich daarin zou kunnen vinden). 2. Het CvB van de KSU wil de
panden verkopen om de liquiditeitspositie van het NIKK te verbeteren, terwijl de KKS een steun-
stichting wil oprichten en daarin de panden wil onderbrengen en de opbrengst gebruiken voor
het dekken van het exploitatietekort. Met name deze verschillende denkrichtingen hebben ertoe
geleid dat verder gaan met de besprekingen niet meer opportuun was. Het gesprek met de be-
stuursvoorzitter en de procesbegeleider om het proces af te sluiten is in goede sfeer verlopen
(net als alle besprekingen daarvoor). De beide besturen blijven met elkaar in contact en zullen
op verschillende gebieden gaan samenwerken.

- benoeming MBV: de heer Erik Boswinkel is per 15 augustus 2016 benoemd als manager be-
drijfsvoering.
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- schoolleiding Marcus, Montessori: op de Marcusschool is Kristie de Jong benoemd als een-
hoofdige schoolleider (zij was duo-schoolleider), op de Montessorischool BW is Fleur van Wal-
beek, een externe kandidaat, benoemd.

6. Informatie/voortgangsrapportage

6.1 KSU 2.0

Jan van der Kilis licht dit onderwerp toe. Op 30 mei is de derde brief over de wijziging in de orga-
nisatiestructuur uitgegaan (aan schoolleiders, het KSU-huis en de GMR). Vanaf 1 juni wordt er
volgens de nieuwe structuur gewerkt, waarbij de maand juni een overgangsmaand is. De clus-
terindeling wordt vooralsnog gehandhaafd, volgend schooljaar zal met de schoolleiders bespro-
ken worden of er een andere indeling gewenst is. Deze structuur is vastgesteld voor ongeveer
vif jaar en zal tussentijds, na het vertrek van Jon van Zoelen als projectleider accommodatie en
facilitaire zaken in januari 2019, geévalueerd worden.

Mariélle Evers vraagt waarom de schoolleiders alleen geinformeerd en niet geraadpleegd zijn
over deze wijziging in de organisatiestructuur, die voor hen behoorlijke consequenties heeft. Ze
heeft signalen ontvangen dat de (meerdere) schoolleiders gehoord hadden willen worden en
behoefte hebben aan meer uitleg.

Jan van der Klis antwoordt dat de aanpassing van de organisatiestructuur een gevolg is ge-
weest van het verzoek van de clusterdirecteuren om evaluatie van de oude structuur (de evalu-
atie is overigens een jaar geleden al begonnen): de combinatie van het aansturen van een clus-
ter en portefeuilleverantwoordelijkheden begon te wringen, zowel inhoudelijk als wat focus en
tijldsbesteding betreft. Ook het acteren vanuit de portefeuille binnen het clusterdirecteurenover-
leg werd soms als lastig ervaren. Door het aangekondigde vertrek van Jon van Zoelen als clus-
terdirecteur is het evaluatieproces in een stroomversnelling gekomen. De schoolleiders zijn
daarover wel regelmatig geinformeerd en uitgenodigd om vragen te stellen. Daar is echter wei-
nig gebruik van gemaakt. Met de schoolleiders die vragen hebben gesteld, is ook gesproken en
hen is aangegeven dat zij (en alle andere schoolleiders) in ieder geval betrokken zulien worden
bij de discussie over hoe de clusterindeling er uiteindelijk uit zal gaan zien. Van hen hebben wij
daarop geen bezwaren vernomen.

Carel Laenen verwacht dat, als het gaat om de rol van de clusterdirecteur en de rol/taakverde-
ling tussen schoolleider en clusterdirecteur, de impact voor de schoolleiders gering zal zijn. Ma-
riélle Evers brengt daar tegenin dat veel zaken binnen de structuur van de KSU via de clusterdi-
recteur geregeld moeten worden (wat niet altijd logisch is en vaak veel tijd kost) en de clusterdi-
recteur het dus alleen maar drukker krijgt. Dit geldt met name voor Jeanine van Maanen, die tot
1 juni geen portefeuille had en nu een dubbel zo groot cluster moet aansturen zonder dat zij ta-
ken ingeleverd heeft. Jan van der Klis geeft aan dat het goed is om regelmatig de taken, verant-
woordelijkheden en bevoegdheden en de profielen/functieomschrijvingen te evalueren en de in-
houd te toetsen aan de praktijk (doet een ieder nog wel wat er van hem/haar verwacht wordt,
neemt hij/zij de juiste rol?). Het gesprek over de clusterindeling zal gevoerd blijven worden en
daarnaast zal het CvB kijken waarover en bij wie er eventueel (nog) onrust is.

De heer Rudiger uit zijn verbazing over de gang van zaken: de GMR wordt gevraagd te advise-
ren m.b.t. een organisatiewijziging die op 1 juni jl. al ingegaan is. De aanpassing lijkt gebaseerd
op een doelredenering: één clusterdirecteur gaat weg, er wordt voor hem een functie gecreéerd
die vervolgens over drie jaar, als de betreffende persoon definitief met pensioen gaat weer op-
geheven wordt. Bovendien is niet onderbouwd of aannemelijk gemaakt dat er voor de porte-
feuille huisvesting een grotere tijdsinvestering nodig is (van 0,35 naar 0,6 fte).

Carel Laenen geeft toe dat dit wellicht opmerkelijk lijkt, maar geeft aan dat Jon van Zoelen al
geruime tijd aanmerkelijk meer tijd investeerde in huisvestingszaken dan de 0,35 die daar for-
meel voor stond, dat er werkzaamheden bleven liggen en dat 0,6 meer overeenkomt met de
noodzakelijke en werkelijk bestede tijd aan deze portefeuille. In 2019 zullen alle nieuw- en ver-
bouwprojecten afgerond zijn en daarna is er voornamelijk sprake van onderhoud. Dan kan de
functie inderdaad opgeheven worden, maar tot die tijd kan daar geen sprake van zijn is de spe-
cialistische kennis waarover Jon van Zoelen beschikt voor de KSU gewenst en noodzakelijk.
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Naar aanleiding van dit punt komt de vraag naar voren door wie de schoolleiders eigenlijk verte-
genwoordigd worden (zij mogen geen zitting nemen in de GMR) en wie opkomt voor hun belan-
gen. Dit is een punt van aandacht voor de GMR. Het CvB meldt desgevraagd dat dat ook
schoolleiders door de GMR vertegenwoordigd worden.

6.2 Vergaderplanning volgend schooljaar
De vergaderplanning wordt vastgesteld.

7. Beleidsvoorbereiding

7.1 Meerjarenbegroting 2016-2020

Jaap Pronk geeft een algemene toelichting. Bij de opzet van de meerjarenbegroting is uitge-
gaan van de werkelijke cijfers 2015 (tweede kolom), daarnaast staat de begroting 2016 (oud,
maar wel goedgekeurd door de Raad van Toezicht). Voortschrijdend inzicht heeft geleid tot aan-
passing van een aantal posten (kolom 4, mut = mutatie). Zo komen we aan een nieuw cijfer
voor 2016 (kolom 5) maar is er geen sprake van een nieuwe begroting. In de laatste kolommen
is de verwachte leerlinggroei zichtbaar (in percentages). Deze percentages zijn gebaseerd op
het aantal aanmeldingen, de prognoses van de gemeente en op gesprekken met de schoollei-
ders en clusterdirecteuren. Op regel 3 is, ook in percentages, de groei van de rijksbijdrage ver-
meld. Dat deze niet overeenkomen met de percentages leerlinggroei heeft te maken met een
afname van het aantal gewichtenleerlingen (dat zijn ieerlingen die een opslag krijgen in de over-
heidsbijdrage in verband met het lage opleidingsniveau van hun ouders).

De kostenkant is vermeld op regel 27 t/m 48. Daarbij is uitgegaan van het kostenniveau van
2016, zonder rekening te houden met inflatie (die is zeer gering). Helemaal onderaan op regel
79 tot met 88 zijn de kosten voor nieuw beleid opgenomen (bv. €100.00 voor investering Leo-
nardo-onderwijs). Voor de meeste van deze posten geldt dat al bepaald is (0.m. in het SBP)
waar dit geld aan besteed zal gaan worden.

De SBO'’s worden rechtstreeks bekostigd door het ministerie. Voor de basisondersteuning ont-
vangt de KSU € 120 euro per leerling; daar worden de IB’ers meer gefinancierd.

De KSU koerst op een negatief resultaat (zie regel 56) van € 600.000 gedurende vier jaar. Dat
is overeen gekomen met de Raad van Toezicht. De tekorten en overschotten gedurende deze
vier jaar worden niet gecorrigeerd om e voorkomen dat het ene jaar bezuinigd moet worden en
het andere geinvesteerd kan worden.

Ricardo Harryson vraagt of er afspraken zijn gemaakt over het onderhoud van de gebouwen.
Jaap Pronk antwoordt dat de KSU geen eigenaar is van de panden (behalve van dat van de
TD) maar wel verantwoordelijk is voor het onderhoud. Daarom is er een meerjarig onderhouds-
plan per school gemaakt. Aan de voorziening groot onderhoud wordt jaarlijks geld toegevoegd.

7.2 Functieomschrijving Directeur Primair Proces

7.3 Functieomschrijving Clusterdirecteur

7.4 Functieomschrijving Manager Bedrijfsvoering

7.5 Functieomschrijving Projectleider acf

7.7 Aangepaste procedure werving en selectie

De GMR heeft geen inhoudelijke vragen over de vier voorliggende functieomschrijvingen en de
aangepaste procedure werving en selectie. Hoewel er ook begrip is voor de situatie, spreekt de
GMR de hoop uit dat het bestuur er geen gewoonte van maakt om advies of instemming te vra-
gen over zaken die al ingevoerd zijn. Het CvB onderschrijft dit en geeft ook aan dat deze gang
van zaken de schoonheidsprijs zeker niet verdient. Desgevraagd geeft het CvB aan dat ver-
zoeken tot afwijking van procedures altijd met het DB van de GMR zijn en worden kortgesloten
en ook altijd worden gemotiveerd. Ook in deze was het DB wel van te voren geinformeerd. Het
DB zal in voorkomende gevallen voortaan wel eerst alle leden van de GMR informeren en ze in
gelegenheid stellen te reageren.

Carel Laenen dankt de GMR nogmaals voor hun codperatieve houding en geeft aan dat het hier
uitdrukkelijk om een uitzondering gaat. Hij heeft gemerkt dat het door de dynamiek van de orga-
nisatie soms in de tijd heel lastig is om het traject met de GMR regulier te lopen. Daarnaast is
het zo dat bij sommige vacatures, waarvan van te voren al met een grote mate van zekerheid
gezegd kan worden wie deze in zal gaan vullen, het onnodig en inefficiént is om de volledige
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procedure zoals we die kennen te volgen. De verschillende W&S-procedures zullen volgend
schooljaar overigens opnieuw tegen het licht gehouden worden om te kijken of deze korter en
efficiénter kunnen en of er maatwerk in de procedure zelf ingebouwd kan worden.

Petri Ykema (voorzitter Raad van Toezicht) en Annette van den Berg (lid Raad van Toezicht)
sluiten aan bij de vergadering.

In het gesprek met de leden van de Raad van Toezicht komt de verandering in de organisatie-
structuur ook aan de orde. Het gesprek spitst zich toe op de positie van de schoolleiders: waar
kunnen zij terecht en heeft de GMR daarin een rol? De Raad van Toezicht adviseert de GMR
na te denken over manieren waarop de schoolleiders betrokken kunnen worden bij de manage-
mentstructuur: wat zijn goede procedures om dat te bereiken? En hoe zorg je ervoor dat een
voorgenomen besluit gedeeld wordt zodat de schoolleiders mee kunnen praten?

Henk ten Hoeve doet verslag van een mail die hij van Carel Laenen heeft ontvangen. Zoals de
GMR weet neemt Anita Verweij sinds het ziekteverlof van Gerard Peelen (en later na diens pen-
sionering) de functie van schoolleider waar op de Villa Nova. Ontwikkelingen sindsdien hebben
ertoe geleid dat het CvB recentelijk het besluit genomen om De Kameleon en de Villa Nova per
1-8-2016 samen te voegen tot één school met twee locaties. Het adviestraject met de beide
MR’s daaromtrent is afgerond met een positief advies. Per 1-8-2016 ontstaat daarmee een va-
cature (1,0 in DB) voor de schoolleiding van deze samengevoegde school. Het is bij het be-
stuur bekend dat Anita Verweij gaat solliciteren op deze functie en omdat verwacht wordt dat er
geen andere interne kandidaten zullen solliciteren zou het bestuur nu dus een iets verkorte pro-
cedure willen volgen. Op deze manier kan er snel (nog voor de zomervakantie) duidelijkheid ge-
boden worden aan de ouders en het team. De verkorte procedure houdt in dat er geen selectie-
commissie wordt samengesteld, maar wel een benoemingsadviescommissie (BAC) bestaande
uit vertegenwoordigers van beide teams en MR’s. Mocht het zo zijn dat er zich naast Anita nog
meer kandidaten melden, dan wordt gewoon de normale procedure gevolgd. De interne vaca-
ture wordt gemeld en kandidaten kunnen gedurende 1,5 week hun interesse bij het CvB ken-
baar maken. Streven is dat nog voor de zomer tot benoeming overgegaan kan worden. Het be-
stuur vraagt de GMR in te stemmen met deze procedure.

7.8 Keuze observatie-instrument
De GMR heeft hier geen verdere vragen over.

Het bestuur verlaat de vergadering.

8. Besluitvorming
8.1 Meerjarenbegroting 2016-2020
De GMR adviseert positief m.b.t. de meerjarenbegroting 2016-2020

8.2 Functieomschrijving Directeur Primair Proces

De personeelsgeleding stemt in met de functieomschrijving DPP, de oudergeleding geeft een
positief advies.

8.3 Functieomschrijving Clusterdirecteur

De personeelsgeleding stemt in met de aangepaste functieomschrijving clusterdirecteur, de ou-
ders adviseren positief.

8.4 Functieomschrijving manager bedrijfsvoering

De personeelsgeleding stemt in met de aangepaste functieomschrijving manager bedrijfsvoe-
ring, de oudergeleding geeft een positief advies.

8.5 Functieomschrijving Projectleider acf

De personeelsgeleding stemt in met de functieomschrijving projectleider acf, de oudergeleding
geeft een positief advies.
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8.7 Aangepaste procedure werving en selectie
De personeelsgeleding stemt in met de aangepaste procedure W&S, de ouders adviseren posi-
tief.

8.8 Keuze observatie-instrument

De GMR stemt niet in met de keuze van het observatie-instrument. De GMR is van mening dat
de schoolleiders hierover geraadpleegd dienen te worden, aangezien een groot deel van het
scholingsbudget hieraan op gaat. De schoolleiders zouden in de gelegenheid gesteld moeten
worden de verschillende instrumenten te beoordelen en het beste te kiezen. Dit punt wordt op-
nieuw geagendeerd voor de vergadering van 3 oktober 2016.

8.9 Verkorte procedure werving en selectie schoolleider Villa Nova
De personeelsgeleding stemt in met de aangepaste procedure W&S voor de schoolleider van
de Villa Nova, de ouders adviseren positief.

Rondvraag

- Esther Maas vraagt of De Spits al een reactie gehad heeft op hun brief. Dat is inderdaad het
geval, Mariélle Evers zal de brief aan de GMR-leden doorsturen.

- Op verzoek van Esther Maas wordt de visie van de KSU op het Leonardo-onderwijs geagen-
deerd voor de volgende vergadering. Ze vraagt zich af hoe het bestuur, gezien de lange wacht-
lijst voor dit type onderwijs, de toekomst van het Leonardo-onderwijs ziet.

- Arleen Ooms vraagt hoe de terugkoppeling van de GMR naar de MR’s geregeld is. Mariélle
antwoordt dat de notulen op de site staan en dat overwogen wordt om de agenda van de GMR
naar de MR’s te sturen. Daar is echter nog niets over besloten. Verder dringt Arleen Ooms erop
aan eens met de MR'’s te spreken over de rol en functie van de GMR, deze zijn niet algemeen
bekend bij de MR’s. Enkele leden van de GMR geven aan dat de MR’s niet of nauwelijks reage-
ren op vragen van de GMR.

- Mariélle Evers stelt een brief op om leden voor de personeelsgeleding te werven. Zij stuurt
deze na de vakantie aan alle medewerkers.

- De GMR neemt na de zomer afscheid van Henk ten Hoeve en Jolien Schippers tijdens de ver-
gadering in oktober.

Na vaststelling ter ondertekening: datum:

P25 ZO\E

Dfﬁ,r\Q k/\.bSSiY\SJ
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VOORAF SCHRIFTELIJK GESTELDE VRAGEN EN ANTWOORDEN

Rondvragen / mededelingen GMR:
Henk neemt contact op met het CNV voor de mr cursus.

Marieke had de mail over de organisatieontwikkeling van dinsdag 30 mei niet ontvangen. Wel stond Mari-
elle 2 x in de maillijst.

Jolien heeft een nieuwe baan binnen de KSU! Gefeliciteerd! Het is op de Pijlstaart, waardoor zij haar
plaats binnen de GMR moet opgeven. Er zijn dus op korte termijn 2 personeelsvacatures binnen de
GMR. We gaan weer een rondje brieven langs alle scholen sturen wie ons wil komen versterken!

Vragen aan het bestuur:
Vaststellen van de notulen

- Wij willen graag weten hoe het momenteel op de Spits gaat.
Op De Spits is de invoering van de onderwijs-cao met ingang van het nieuwe schooljaar een feit. De
schoolleider heeft met alle medewerkers individueel gesprekken gevoerd over deze invoering, de uren
die gewerkt moeten worden, eventuele nog te werken uren en het taakbeleid. Deze gesprekken zijn niet
altijd gemakkelijk geweest, maar de schoolleider heeft de boodschap duidelijk overgebracht. Als er vanuit
de GMR signalen zijn dat het anders is, dan horen we die graag.

- Hoe is de communicatie naar ouders van over de nieuwe school “Stepping Stones” gegaan. Wij
horen verhalen over ouders die hun kinderen van school hebben gehaald omdat zij denken dat
alle klassen volgend jaar Engelstalig onderwijs gaan krijgen.

De vraag die bij ons opkomt is: Op de communicatie naar welke ouders doelt u? Indien het om de ouders
van De Notenboom gaat, is de komst van “Stepping Stones” en wat de achtergrond en bedoeling is via
een brief gecommuniceerd en hebben de ouders op meerdere tijdstippen de mogelijkheid gekregen om
persoonlijk met de clusterdirecteur in gesprek te gaan over vragen die zij zouden hebben (de clusterdirec-
teur was hiervoor op school aanwezig en stond bij de entree). Eén ouder heeft gereageerd en deze is
vervolgens niet op gesprek geweest. Op De Notenboom is overigens het voornemen om vroeg vreemde
talen onderwijs (Engelstalig onderwijs, Early Bird) te gaan implementeren, zodat de school mee kan 'lif-
ten' op dit initiatief, echter dit is nog niet definitief. Bij ons is niet bekend dat ouders van De Notenboom
zijn vertrokken door de komst van “Stepping Stones” in hetzelfde gebouw. Indien u met uw vraag doelt op
andere scholen, dan vernemen we dat graag

- Bewegingsonderwijs:

- Ricardo heeft het een en ander uitgezocht. School en zwembad zijn aansprakelijk gesteld bij het
overlijden van een schoolzwemleerling. Dit gebeurde omdat er tijdens het vrij zwemmen niet dui-
delijk was wie nu de verantwoording had en wie waar toezicht hield op dat moment. Wij advise-
ren het bestuur om net als bij bewegingsonderwijs een protocol schoolzwemmen op te stellen.
Om hierin duidelijk de instructies van wat er van een leerkracht bij schoolzwemmen wordt ver-
wacht, wat zijn verplichtingen en verantwoordelijkheden zijn enz. in te zetten.

In de vorige vergadering heb ik (Jan) inderdaad opmerkingen gemaakt over de verantwoordelijkheden
tijdens gymnastieklessen en schoolzwemmen. |k heb toen ook gerefereerd aan het enorme incident in de
negentiger jaren met dodelijke afloop in Nieuwegein. Dit ongeluk heeft enorm veel impact gehad en be-
hoorlijk wat teweeg gebracht. Naar aanleiding van deze gebeurtenis is de discussie over verantwoorde-
likheden, toezicht, e.d. opnieuw zeer uitvoerig gevoerd. In Nieuwegein heeft dit geleid tot het opstellen
van een protocol schoolzwemmen, waarin nauwkeurig beschreven staat hoe de verantwoordlelijkheden
liggen: van school naar het zwembad (b.v. met de bus op lopend), van de kleedkamer naar het bad, tij-
dens de zwemlessen, et cetera. Vanuit mijn vorige functie ben ik hier nauw bij betrokken geweest. Een
protocol voorkomt geen incidenten (het blijft allemaal mensenwerk), maar probeert dit wel tot een mini-
mum te beperken en bracht in ieder geval duidelijkheid over de diverse vragen die er leefden bij leer-
krachten, directies, zweminstructeurs en ouders. Als bestuurder weet ik op dit moment niet goed hoeveel
scholen deelnemen aan zwemlessen, of er protocollen (school-zwembad) worden gehanteerd en nage-
leefd.

Het lijkt mij een goed advies van de GMR om hier op korte termijn nog eens grondig aandacht aan te
schenken. Dit zal in het jaarplan van de portefeuille ‘onderwijs’ worden meegenomen.

- Zijn er scholen die mee gaan doen aan de Pilot invoering overlegmodel van de cao?
Ja, de Marcusschool en de Achtbaan.

Verslag vergadering GMR / KSU pagina 6 van 9
d.d. 13-06-2016



- Als |aatste punt van de rondvraag staat dat Carel aangeeft dat het nu niet opportuun is als de
GMR met voorstellen komt over de gemaakte afspraken over de cao. Dat we deze nu eerst moe-
ten implementeren. Wij begrijpen dat het invoeren van nieuwe structuren tijd kost en om imple-
mentatie vraagt. Toch willen wij als GMR het recht behouden om met vragen / voorstellen / en
knelpunten van en over de nieuwe invoering van de cao te blijven komen.

Uiteraard is dat jullie recht en ik (Carel) meen ook niet dat ik dat ter discussie heb gesteld. Ik heb alleen
aangegeven of je nu in deze fase van de implementatie van de CAO als GMR alle medewerkers breed
moet gaan oproepen om met suggesties te komen voor verbeteringen, veranderingen etc. Ik vond dat
geen goed plan, maar het is aan de GMR om dit wel of niet te doen.

Besluitvorming College van Bestuur

Valt voor een deel samen met besluitvorming functieomschrijvingen 8.2 8.3 8.4 en aangepaste procedure
8.7

De organisatie structuur is 5 jaar geleden vastgelegd met toen al de intentie om deze na een jaar of 5 te
evalueren. De vraag van John heeft dit proces versneld. Maar het proces is nu wel erg snel gegaan.
Daarom wat punten die we voor een volgende keer graag mee willen nemen:

- Hoe voorkomen we in het vervolg dat functies al zijn ingevuld, voordat de GMR de functieom-
schrijving heeft goedgekeurd?

- Hoe is de communicatie naar schoolleiders geweest? Zijn zij meegenomen in de evaluatie van
de organisatie structuur en hebben zij aan kunnen geven hoe zij de nieuwe organisatie structuur
graag willen zien? Welke verbeter punten zien zij in de organisatie en hoe willen zij graag onder-
steund worden door het KSU bureau, zodat het ten goede komt van de kinderen?

Wij stellen voor om deze vragen hier niet schriftelijk te beantwoorden, maar in een open evaluatie met de
GMR hierover van gedachten te wisselen (indien daar nog behoefte aan bestaat). Om een voorschot te
nemen door de feiten te benoemen:

1¢ gedachtestreepje

We streven er voortdurend naar om niet af te wijken van het beleid of reglementen, echter, soms worden
we achterhaald door de tijd en moeten we omwille van de voortgang en continuiteit afwijken van gestelde
procedures. Wij communiceren hierover bewust met het DB van de GMR. Wij zijn in voorkomende situa-
tie blij met hun begrip en de positieve opstelling in deze. We proberen oprecht om zo min mogelijk afwij-
kingen voor te stellen.

2¢ gedachtestreepje

De schoolleiders hebben drie maal een brief ontvangen (dezelfde brief als die ook de GMR heeft gekre-
gen). Verder zijn zij voor zover mogelijk op de hoogte gehouden in de diverse clusteroverleggen. Een en-
kele schoolleider heeft ons nog om een nadere toelichting gevraagd en die zijn - voor zover wij weten -
naar tevredenheid beantwoord. De schoolleiders is toegezegd dat zij (of een vertegenwoordiging van
hen) het komend jaar betrokken zullen zijn bij het mogelijk herindelen van de clusters. Deze toezegging is
vijf jaar geleden al gedaan.

De overige evaluatie-/verbeterpunten van de organisatie die mogelijk dan aan de orde (kunnen) komen,
dan wel de ondersteuning door het KSU-bureau kunnen we in een specifieke evaluatie ‘meenemen’.

De kameleon en de Villa Nova (11 mei)

Is het de bedoeling dat deze twee scholen op termijn echt een school gaan vormen, of delen ze alleen
een BRIN nummer en behouden ze hun eigen identiteit en inschrijving van kinderen?

Is hier een plan op voor de toekomst?

De Kameleon en de Villa Nova worden één school met twee locaties, vergelijkbaar met bijvoorbeeld een
Ludger of Montessorischool. Per 1-8-2016 is de samenvoeging een feit, de concretisering wordt i.s.m.
team en ouders het komend jaar verder vorm gegeven.

Mededelingen Bestuur
Wij begrijpen dat er veel lopende zaken zijn die steeds weer terug komen. Wat ons betrefd hoeven deze
punten alleen op deze lijst als er echt nieuwe dingen te melden zijn.

Informatie / voortgangsrapportage

6.1 Deze stukken waren die middag verstuurd. GMR leden hadden deze nog niet gelezen. Eventuele vra-
gen over dit stuk volgen dus in de GMR plus.

Verslag vergadering GMR / KSU pagina 7 van 9
d.d. 13-06-2016



De brief en het organogram zijn inderdaad op maandag 30 mei jl. naar de schoolieiders, het KSU-kantoor
en de GMR verstuurd, dat is op dezelfde dag als de GMR-min-vergadering. Deze documenten waren niet
eerder beschikbaar.

6.2 vergaderplanning volgend jaar. De GMR doet het voorstel om de GMR DB vergadering in de middag
voor de GMR min te plannen. Tijdens de GMR DB zijn er vaak nog geen stukken, waardoor vragen stel-
len vaak lastiger is. Het is ook tijdtechnisch efficiénter. We reizen 1 x minder naar het KSU kantoor.
Begin tijd GMR — graag 18.30 uur

Begintijd GMR + blijft 18.00 uur

Dit is niet handig. Het DB is er om de agenda te bepalen. Dat is onmogelijk als het DB plaatsvindt direct
voor de GMR-min-vergadering. Er is dan geen tijd meer is om de door de GMR ingebrachte punten op de
agenda te verwerken.

7.1 Meerjarenbegroting

Beleidskeuzes punt b

Wordt de impuls voor de opstart van nieuwe scholen betaald uit de door andere scholen opgebouwde re-
serves?

Nee, de opstart van nieuwe scholen wordt volledig betaald uit de middelen voor gezamenlijk beleid. De
reserves van de scholen zijn bestemd voor de scholen zelf.

Beleidskeuzes c en d

Er gaat veel geld naar strategisch beleidsplan, personeel en materieel. Heeft het KSU een plan of uitge-
werkt beleid hoe ze gaan volgen of scholen en personeelsleden deze uren ook daadwerkelijk voor dit
doel hebben ingezet?

In de MJB 2016-2020 is meerjarig voor het SBP bovenschools achtereenvolgens €100.000 (2015, €
100.000 (2016), € 75.000 (2017), € 75.000 (2018) en € 50.000 (2019) gereserveerd voor de implementa-
tie en de uitvoering. Dit wordt bedoeld onder de regel ¢ in de MJB. Hetgeen bedoeld wordt onder regel 6
(kwaliteitsimpulsen materieel en personeel) is niet bedoeld voor SBP-ontwikkelingen. Zie hiervoor ook
nog eens de toelichting bij punt ‘d’ waar dit wordt verwoord.

Ten aanzien van baten

Bij punt 1 gemeentelijke subsidies: In regel 12 Hoe is het gat van 50% tussen 2015 en 2016 ontstaan.

In 2015 waren de gemeentelijke subsidies incidenteel wel erg hoog (ruim € 700.000 hoger dan in 2014).
De gemeente Utrecht heeft daarna juist aanzienlijk bezuinigd op het PO. De komende jaren zullen de be-
zuinigingen door de gemeente naar verwachting wel verder doorzetten maar minder ingrijpend.

Bij punt 2: Als de subsidies definitief zijn, kunnen ze toch meteen in de begroting worden opgenomen?
Als hier wordt gedoeld op de bijdragen van het SWV, dan is het antwoord dat wij de opbrengsten pas
meenemen in de begroting wanneer daar door het bestuur van het SWV bestuursbesluiten over genomen
zZijn.

Wat is de sleutel van de telling aantal leerlingen in 2017. Er staat nu 4 %. Waar is dit op gebaseerd. Erg
grote groei!

Wij kijken naar het aantal ingeschreven en aangemelde leerlingen in ParnasSys. Voorzichtigheidshalve
corrigeren we de aantallen per school voor zover wij daartoe aanleiding zien (op basis van gezond ver-

stand) naar beneden.

In de begroting bij overige baten staat als laatste regel (24) weer overige baten met een bedrag. Wat zijn
dit dan voor baten?
Dit zijn meerdere soorten van baten waarvan de belangrijkste zijn:

- Subsidie leerlingbegeleiding

- Financiering van academische opleidingsscholen (die stopt overigens per 1-1-2017)

Bij regel 36 Bij huisvesting is steeds hetzelfde bedrag begroot. Zit hierin ook de afschrijving van onder-
houd gebouwen?

Gebouwen zijn geen eigendom van de KSU en de KSU kan daar dan ook niet op afschrijven. Het betreft
kosten van onderhoud (incl. de dotatie aan de voorziening), schoonmaken, energie e.d.

7.8 Keuze observatie-instrument
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Waar kunnen we dit onderdeel terug vinden in het beleidsplan en in de begroting?

Als we kijken naar de tijdsinvestering: Is dit geen grote taakverzwaring voor de schoolleiders?

Welke gevolgen heeft dit voor het huidige beleid rondom de functionerings- en beoordelingsgesprekken?
In de geconsolideerde begroting 2016 is bij All personeel en organisatie, b. Investeren in leiderschap
(SBP 6.3.2), een post opgenomen van € 105.000 om schoolleiders te bekwamen en te scholen in het ge-
bruik van een observatie-instrument. Hierin zit ook de aanschaf van het instrument. Het gebruik van een
observatie-instrument is geen directe beleidskeuze van de KSU, maar een verplichting vanuit de cao, die
we trouwens wel onderschrijven. We hebben gekozen voor het instrument dat het meest gebruiksvriende-
lijk is en het minst aan (tijds)investering van de schoolleiders vraagt. We hebben daarbij wel gekeken
naar de kwaliteit van het instrument. Kapablo is een gevalideerd instrument welke deels is gestoeld op de
iCalt. We hebben er niet op gestuurd, maar het instrument dat het meest gebruiksvriendelijk is, blijkt ook
het goedkoopst. Het gebruik van het instrument wordt op de eerste studiedag voor schoolleiders toege-
licht.

Het instrument is verplicht bij de overstap van start naar basisbekwaam, LA3 naar LA4 en van basisbe-
kwaam naar vakbekwaam, L6 naar LA7.

Het instrument kan daarnaast gebruikt worden om een objectief klassenbezoek mogelijk te maken. We
willen eerst evalueren hoe het instrument wordt ervaren voordat we mogelijk de volgende stap maken,
namelijk het gebruik bij fg en bg-gesprekken.

Het instrument is ontwikkelingsgericht en gaat met name uit van de vragen, wie ben ik, wat kan ik en wat
wil ik.
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